Недостатки проекта национального стандарта ГОСТ Р «Интеллектуальная собственность. Патентные исследования. Содержание и порядок проведения».

П. 3.1.1 - Несоответствие определения патентных исследований п. 3.5.1.10 ГОСТ Р 55386-2012, при этом новое определение содержит расплывчатые понятия.

П. 3.1.7. - уровень техники: Сведения, ставшие известными в мире до даты начала патентных исследований, указанной в задании на проведение патентных исследований. (без уточнения по объекту? Повторно вводится понятие уже используемое в сфере ИС, что может привести к путанице и при взаимодействии действующих заказчиков с исполнителями ПИ, и на стадии обучения будущих работников сферы ИС).

П. 3.1.8. - Несоответствие определения патентоспособности п. 3.5.1.11 ГОСТ Р 55386-2012 (кроме того, потенциальная возможность защиты РИД не эквивалентна охране, тем более что далее по тексту проекта патентоспособность фигурирует только в привязке к охране).

П. 3.1.14 - в соответствии с определением понятия, "исполнитель" не относится непосредственно к ПИ, что влечёт возможное недопонимание при согласовании ТЗ в случае совпадения "заказчика" и "исполнителя" при выполнении ПИ для собственных нужд сторонним лицом.

П. 4.4. - Как определить лицо, которое может методологически курировать проведение ПИ в случае отсутствия у лица ответственного за ПИ патентного поверенного или специалиста по патентоведению? Не отражена работа этого лица в разделе 7. Методологическое курирование среди трудовых действий в профстандарте 40.001 отсутствует. 

П. 4.5. - Отсутствует указание на конкретные виды РИД. 

П. 5.1. - Логическое несоответствие названия вида «ПИ на уровень техники» определению «уровня техники». 

П. 5.2. (табл. 1, строка 1) - Выявление типичных и наиболее близких (между собой? В какой области?) технических решений, решаемых технических задач и требуемых технических результатов. 

П. 5.2. (табл. 1, строка 2) - Выбор и обоснование предпочтительной стратегии правовой защиты (защита на этапе до постановки продукции на производство вообще редкость, но принципиально важно понимание разработчиками отличие защиты от охраны). Проведение патентного и информационного поиска на известность конструкции в целом и/или её частей. (Только конструкции? А как же способы, материалы и прочее? Отступление от рекомендаций ГОСТа может породить недопонимание между заказчиком, исполнителем и "лицом, ответственным за ПИ"). 

П. 7.5. В случае актуальности в регламенте поиска приводят примечание, в котором указывают на необходимость привлечения сторонних организаций (а подразделений того же исполнителя?) "приводят описание рисков утечки информации на выявление трендов и активностей при проведении поиска в открытых источниках" (ошибка, ведущая к неоднозначности толкования)

Приложение Б - перечень ключевых слов и сокращений в различных комбинациях в регламенте может повлечь недостоверность результатов поиска при чрезмерном раздувании регламента. 

Серьёзные несоответствия таблицы 1 и п.п. 5.6-5.8.
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